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Regeste

Offentliches Beschaffungswesen, Art. 2 Abs. 2 Ziff. 1 aEG6B, Art. 12 Abs. 1 VRP. Die als
privatrechtlicher Verein organisierte Vorinstanz bezweckt die Forderung, Bildung und
Betreuung von Menschen mit Beeintrachtigungen und hat unbestrittenermassen beim
Neubau ihres Zentralgebaudes die Regeln des 6ffentlichen Beschaffungswesens
einzuhalten. Unter den konkreten Umstanden hétte die V ergabestelle tel efonisch nachfragen
mussen, weshalb keine Referenzauskunft abgegeben wurde. Die nachtragliche
Beriicksichtigung fuhrt dazu, dass sich das Angebot der BeschwerdefUhrerin als das
wirtschaftlich gunstigste erweist. Das Verwaltungsgericht erteilt den Zuschlag der
Beschwerdefuhrerin. (Verwaltungsgericht, B 2023/142).

Volltext

Entscheid vom 19. September 2023 Besetzung Abteilungsprasident Brunner;
Verwaltungsrichterin Zindel, Verwaltungsrichter Steiner; Gerichtsschreiber Scherrer
Verfahrensbeteiligte SEGER Lufttechnik AG, Beschwerdefuhrerin, vertreten durch
Rechtsanwéltin MLaw Anita Brassel, Kunz Schmid, Gauggelistrasse 1, Postfach 341,
7001 Chur, gegen Johanneum, Neu St. Johann, Vorinstanz, vertreten durch Rechtsanwalt
lic. iur. Titus Bossart, Senn Somm Bossart, Museumstrasse 47, 9000 St. Gallen, Tobler
Luftung + Klima AG, Beschwerdegegnerin, Gegenstand V ergabe Neubau Zentralgebaude
(BKP 244 L iftungsanlagen) Das Verwaltungsgericht stellt fest: Der Verein Johanneum,
Neu St. Johann hat am 22. Méarz 2022 die Vergabe der L tiftungsanlagen fir den Neubau
ihres Zentral gebaudes im offenen Verfahren ausgeschrieben (ABI 2023, Publ.-Nr.
00.092.382). Innert der bis 2. Mai 2023 offenen Frist reichten funf Unternehmen je ein
Angebot ein. Der Verein Johanneum, Neu St. Johann, erteilte den Zuschlag am 29. Juni
2023 der Tobler Luftung + Klima AG, deren Angebot 93.19 von maximal 100 gewichteten
Punkten erzielt hatte. Die SEGER L ufttechnik AG (Beschwerdefihrerin), deren Angebot
mit 89.625 gewichteten Punkten den dritten Rang erreicht hatte, erhob gegen den ihr am
7. Juli 2023 eroffneten Zuschlag mit Eingabe vom 17. Juli 2023 beim V erwaltungsgericht
Beschwerde mit dem Rechtsbegehren, unter Kosten- und Entschadigungsfolge sei die
Zuschlagsverfugung vom 29. Juni 2023 aufzuheben und ihr der Zuschlag fur die

L iftungsanlagen beim Neubau des Zentralgebaudes zu erteilen, eventualiter sei die
Vorinstanz anzuweisen, ihr den Zuschlag zu erteilen oder die Ausschreibung zu
wiederholen. Das Gesuch der Beschwerdefuhrerin, der Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zu erteilen, hiess der verfahrensleitende Abteilungspréasident mit
Zwischenverfiigung vom 27. Juli 2023 gut. Die Vorinstanz beantragte mit VVernehmlassung
vom 15. August 2023, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zuziglich Mehrwertsteuer
sei die Beschwerde abzuweisen, eventualiter solle das V erwaltungsgericht neu tber den



Zuschlag entscheiden und diesen der Beschwerdefihrerin erteilen. Die
Beschwerdegegnerin hat stillschweigend auf eine Vernehmlassung verzichtet. Mit
Stellungnahme vom 28. August 2023 hielt die Beschwerdefthrerin an ihren Antragen fest.
Sowohl die Vorinstanz a's auch die Beschwerdegegnerin verzichteten auf weitere
Stellungnahme. Auf die Ausfuhrungen der Verfahrensbeteiligten zur Begrindung ihrer
Beschwerdeantrage und die Akten wird, soweit wesentlich, in den Erwégungen
eingegangen. Darlber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung: Eintreten Nach Art. 64
Abs. 1 der im Kanton St. Gallen seit 1. Juni 2023 vollziehbaren Interkantonalen
Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. November 2019 (sGS
841.51, 1IV0OB) werden Vergabeverfahren, die — wie das vorliegende mit der Ausschreibung
vom 22. Mérz 2023 — vor Inkrafttreten der Vereinbarung eingeleitet wurden, nach
bisherigem Recht zu Ende gefuhrt. Nach Art. 5 Abs. 2 desam 1. Juni 2023 abgel Osten
Einflhrungsgesetzes zur Gesetzgebung tber das offentliche Beschaffungswesen vom

2. April 1998 (nGS 37-98, aEGOB) ist das Verwaltungsgericht in Angelegenheiten des
oOffentlichen Beschaffungswesens Beschwerdeinstanz und damit zur Beurteilung der
Beschwerde in der Sache zustandig. Die Beschwerde gegen den von der Vorinstanz am

29. Juni 2023 verfigten und der Beschwerdefuhrerin am 7. Juli 2023 erdffneten Zuschlag
wurde mit Eingabe vom 17. Juli 2023 rechtzeitig erhoben und erfillt die formellen und
inhaltlichen Anforderungen (Art. 5 Abs. 1 aEGOB in Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 der am
1. Juni 2023 abgel Gsten Interkantonalen Vereinbarung tUber das offentliche
Beschaffungswesen vom 15. Marz 2001 [sGS 841.32, r1V6B]). Bei einem Punktemaximum
von 100 erreichte das Angebot der Beschwerdefuhrerin mit einem Ruckstand von 3.565
gewichteten Punkten gegentiber dem Angebot der Beschwerdegegnerin und
Zuschlagsempféangerin den dritten Rang. Soweit sich ihre Rigen als begriindet erweisen, ist
nicht ausgeschlossen, dass sich ihr Angebot im Verhaltnis zu jenem der
Beschwerdegegnerin bzw. Zuschlagsempfangerin als das wirtschaftlich glinstigere erweist.
Sie hat damit reelle Aussicht auf den Zuschlag und ist deshalb zur Erhebung der
Beschwerde befugt (vgl. dazu BGer, Urteil 2D_35/2017 vom 5. April 2018 = Pra 2018

Nr. 130 E. 1.2). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

Anwendbarkeit der Regeln des 6ffentlichen Beschaffungswesens Zwischen den
Verfahrensbeteiligten ist unbestritten, dass die als privatrechtlicher Verein organisierte und
die Forderung, Bildung und Betreuung von Menschen mit Beeintrchtigungen
bezweckende Vorinstanz bei der Umsetzung des Neubaus ihres Zentralgeb&udes die Regeln
des oOffentlichen Beschaffungswesens zu beachten hat (vgl. Art. 2 Abs. 2 Ingress Ziff. 1
aEGOB). Ruigen Die Beschwerdefiinrerin hegt Zweifel an der Zuléssigkeit der Anderung
des Preisesihrer Offerte durch die Vorinstanz (vgl. dazu nachfolgend Erwagung 4). Sie
beanstandet ausserdem, dass die Vorinstanz bei einer Referenzperson, welche die Anfrage
nicht beantwortet hatte, nicht nachgefragt habe (vgl. dazu nachfolgend Erwégung 5).
Anderung des Offertpreises Soweit die Beschwerde die Unklarheit der Griinde fir die
Korrektur des Offertpreises zum Gegenstand hat, kann im Wesentlichen auf die
Feststellungen in der rechtskraftigen Zwischenverfiigung vom 27. Juli 2023 (Erwégung
4.2), verwiesen werden: Die Erhdhung des Preises des Angebots der Beschwerdefhrerin
von CHF 310'667.75 um CHF 3'173.40 auf CHF 313'841.15 beruhte auf der Korrektur
eines offensichtlichen Rechnungsfehlers. Dazu war die Vorinstanz nicht nur berechtigt,
sondern vergaberechtlich verpflichtet, andernfalls es an der Vergleichbarkeit der Angebote
gefehlt hétte (Art. 31 Abs. 2 der Verordnung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom
21. April 1998 mit Nachtrégen, nGS 45-62, aV6B). Die Beschwerdef ihrerin beanstandet



diese (vorlaufige) Beurteilung in ihrer Stellungnahme vom 28. August 2023 nicht.
Referenzabfrage V orbringen Die Beschwerdef iihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe
esin vergaberechtswidriger Weise unterlassen, bei einer ihrer Referenzpersonen, welche
auf die Anfrage per E-Mail nicht reagiert hatte, auch telefonisch noch anzufragen. Der
verfahrensleitende Abteilungsprasident hat in der Zwischenverfiigung vom 27. Juli 2023
festgestellt, die Anbieterinnen seien verpflichtet gewesen, zu den angegebenen
Referenzpersonen sowohl eine E-Mail-Adresse als auch eine Telefonnummer anzugeben.
Dass die Vorinstanz es unterlassen habe, sich in dieser Situation telefonisch Uber die
Grunde fur das Ausbleiben der Referenzauskunft zu informieren, beurteilte er aufgrund
einer summarischen Prifung als Verletzung der Pflicht der Vorinstanz zur Abkléarung des
Sachverhalts und damit al's vergaberechtswidrig. Erstmalsin der Vernehmlassung zur
Beschwerde fuhrt die Vorinstanz aus, es habe zur Referenzperson vor der Zustellung des
E-Mails zur Einholung der Auskunft ein telefonischer Kontakt zur Kl&rung der
unleserlichen E-Mail-Adresse bestanden. Die Referenzperson sei aso sowohl telefonisch
alsauch per E-Mail informiert gewesen. Damit weicht der —in diesem Punkt unbestrittene —
Sachverhalt von jenem ab, den der verfahrensleitende Abteilungsprasident am 27. Juli 2023
aufgrund der ihm damals vorliegenden Akten und Ausfiihrungen der Verfahrensbeteiligten
zu beurteilen hatte. Massgebender Sachverhalt Verfahren und Rechtsschutz im 6ffentlichen
Beschaffungswesen richten sich nach den allgemeinen Regeln liber das
Verwaltungsverfahren, soweit das kantonale Vergaberecht nichts anderes bestimmt (Art. 1
und Art. 2 Abs. 1 und 2 VRP). Das Verwaltungsgericht beurteilt a's erste und einzige
kantonal e Gerichtsinstanz Rechtsmittel gegen Verfligungen, die sich auf die internationalen
und interkantonalen Vereinbarungen Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen und das dazu
ergangene kantonale Einfuihrungs- und Vollzugsrecht stiitzen (vgl. Art. 1 Ingressund lit. b
und Art. 5 Abs. 2 aEGOB). Art. 15 ff. rlV6B enthalten Regeln zum Rechtsschutz. Die
Regierung erlasst erganzende Vorschriften (Art. 6 Abs. 2 aEGOB). Die
Uberpriifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts ergibt sich aus den in Art. 16 Abs. 1 und 2
rIV6B genannten Beschwerdegriinden. Mit Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt; Unangemessenheit
kann hingegen nicht geltend gemacht werden. Art. 41 und 42 al V6B enthalten unter dem
Titel Rechtsschutz Regeln zur Begrindung von Verfigungen und zum Verfahren in Bezug
auf die aufschiebende Wirkung der Beschwerde. Die Beschwerdegriinde und damit die
Uberpriifungsbefugnis decken sich inhaltlich mit Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP. Das neue
tatséchliche Vorbringen der Vorinstanz bezieht sich auf einen VVorgang, der sich vor dem
Erlass der Zuschlagsverfiuigung abspielte. Esist damit bei der rechtlichen Beurteilung der
Angelegenheit durch das Verwaltungsgericht grundsétzlich zu beriicksichtigen. Dass die
Vorinstanz das vorgangige Telefongespréch mit der Auskunftsperson nicht bereitsin ihrer
Stellungnahme vom 24. Juli 2023 zum Begehren der Beschwerdefhrerin, es sei ihrer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, sondern erst in der Vernehmlassung
zur Beschwerde vom 15. August 2023 vorgebracht hat, schadet nicht. Die Parteien konnen
neue tatsachliche Behauptungen bis zur gerichtlichen Beurteilung vorbringen, sofern ihnen
dies unverschuldet nicht friher moglich war (vgl. BGer, Urteil 1C_166/2010 vom

16. September 2010 E. 3.2 fur das Beschwerdeverfahren im Kanton Baselland). Das
Verwaltungsgericht hat dementsprechend den Sachverhalt zu beurteilen, wie er sich aus den
Akten und der — unbestrittenen — Darstellung der Vorinstanz in der Vernehmlassung vom
15. August 2023 ergibt. Auszugehen ist davon, dass die Vorinstanz die Auskunftsperson



zunéchst telefonisch kontaktierte und ihr anschliessend die Formulare "Referenzanfrage” an
die—verifizierte — E-Mail-Adresse zustellte, dass innert Frist keine Riickmeldung einging
und dass die Vorinstanz in der Folge die Referenz weder beim Zuschlagskriterium
"Referenzen Unternehmung / Schllissel personen” noch beim Zuschlagskriterium "Termine"
berticksichtigte. Rechtliches Die Regeln zum Verfahren in Art. 11 ff. rIVOB enthalten keine
besonderen Bestimmungen zur Untersuchungspflicht der Vergabebehtrde und zur
Mitwirkungspflicht der Anbieterinnen und Anbieter. Geméss Art. 6 Abs. 1 aEGOB regelt
die Regierung Grundsétze und Verfahren des 6ffentlichen Beschaffungswesens durch
Verordnung. Art. 30 ff. aV 6B enthalten Regeln zur Offnung und Prifung der Angebote.
Art. 31 Abs. 1 aV0B legt fest, dass der Auftraggeber die Angebote nach einheitlichen
Kriterien prift und bei unklaren Angaben eines Angebots vom Anbieter Erlauterungen
verlangen kann. Im Ubrigen finden die allgemeinen Regeln des kantonalen Rechts zum
Verwaltungsverfahren Anwendung (vgl. Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 und 2 VRP). Das Gesetz
Uber das Verwaltungsverfahren regelt nach dessen Art. 1 Ingress und lit. adas Verfahren
vor den Verwaltungsbehorden, wobel ihnen nach Art. 1 Abs. 2 VRP Private und private
Organisationen, soweit sie offentliche V erwaltungsbefugni sse ausiiben, gleichgestellt sind.
Diesist der Fall, wenn ihnen die Befugnis zum Erlass von Verfligungen Ubertragen wurde
(vgl. H.-R. Arta, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz tiber die
Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, N 26 zu Art. 2 VRP). Der Zuschlag im
Verfahren der 6ffentlichen Beschaffungen ergeht als Verfugung (vgl. Art. 13 Ingress und
lit. g rIV6B, Art. 35 aV0B). Die Behorde ermittelt den Sachverhalt und erhebt die Beweise
auch im Vergabeverfahren von Amtes wegen (Art. 12 Abs. 1 VRP). Aufzunehmen sind
insbesondere die von den Beteiligten angebotenen Beweise Uber erhebliche Tatsachen

(Art. 12 Abs. 2 VRP). Ist die ungeniigende Sachverhaltsfeststellung auf die Nichtabnahme
eines solchen Beweismittels zuriickzufthren, verletzt die Vergabebehdrde ihre
Verpflichtung zur Abklarung des Sachverhalts von Amtes wegen (vgl. VerwGer ZH, Urteil
VB.2022.00276 vom 8. September 2022 E. 4.2). Dabel muss sie jedoch den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Anbieterinnen beachten (vgl. Art. 5 Abs. 1 aV6B) und ist nicht
verpflichtet, zur Abklérung einen "unverniinftigen” Aufwand zu betreiben (vgl. M. Beyeler,
V ergaberechtliche Entscheide 2018/2019, Zirich/Basel/Genf 2020, Bemerkung bel

Rz. 234). Die Untersuchungspflicht der V ergabebehdrde wird ausserdem erganzt durch die
Mitwirkungspflichten der Parteien, die das Verfahren als Offertsteller einleiten. Art. 11
Abs. 2 VRP verpflichtet die Verfahrensparteien, Beweismittel zu bezeichnen und soweit
madglich beizulegen. Die dadurch begriindete Mitwirkungspflicht erstreckt sich
insbesondere auf Tatsachen, die eine Partei besser kennt als die Behdrden und die diese
ohne Mitwirkung der betroffenen gar nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand erheben
konnen. Dabei reicht die Mitwirkungspflicht der Anbieter in beschaffungsrechtlichen
Verfahren naturgemass relativ weit (vgl. BGE 143 11 425 E. 5.1 fur das Vergaberecht des
Bundes). Grundsétzlich ist es Sache der Anbieter, die Erfullung der Zuschlagskriterien
nachzuweisen. Die Vergabebehorde ist nicht verpflichtet, von Amtes wegen mangel haft
oder unvollsténdig eingereichte Unterlagen oder Angaben der Anbieter zu vervollstéandigen
(BGE 13911 489 E. 3.2). Die Vergabestelle trifft daher keine Pflicht, bel mangelnden
Nachweisen oder Einreichung ungeeigneter Referenzen nachzufragen. Esist Sache der
Anbieter, sich vorgangig zu vergewissern, dass die verlangte Referenz mittels der von ihnen
angebotenen Referenzauskiinfte erbracht werden kann. Als Ausfluss der
verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflicht obliegt es grundsétzlich ihnen, sicherzustellen,
dass die genannten Referenzpersonen zur Erteilung von Auskiinften bereit und berechtigt



sind (BGer, Urteil 2C_257/2016 vom 16. September 2016 E. 1.2.3). Wirdigung Aus den
Akten geht hervor, dass die Vorinstanz vor dem Einholen der streitigen Referenzauskunft
telefonisch mit der von der Beschwerdefuhrerin angegebenen Referenzperson (Herrn Nikli)
Kontakt hatte. Gegenstand dieses Kontakts bildete geméass der Darstellung in der
Beschwerdeantwort (a.a.O., Ziff. 3.1) "prim&" die Verifizierung der angegebenen
E-Mail-Adresse. An die verifizierte Adresse tbermittelte die Vorinstanz sodann am 10. Mai
2023 eine E-Mail, welcher ein Anhang mit dem Dateinamen "1808 Referenzanfrage Herr
Nikli.pdf" beigefugt war. Aufgrund dieses Geschehensablaufs ist davon auszugehen, dass
die von der Beschwerdefiihrerin angegebene Referenzperson im Rahmen des telefonischen
Kontakts mit der Vorinstanz (mindestens konkludent) zu erkennen gab, die angefragte
Referenzauskunft erteilen zu wollen, zumal die Vorinstanz ihr sonst in der Folge kaum
(ohne weiteren Kommentar) die Formulare "Referenzauskunft” zugestellt hatte. Vor diesem
Hintergrund wére die Vorinstanz angesichts des Ausbleibens der Referenzauskiinfte in
jedem Fall gehalten gewesen, nachzufragen, weshalb nun doch keine Referenzauskunft
eingegangen war; dies umso mehr, as E-Mails notorisch "untergehen” kdnnen (sei dies,
weil sie von technischen Systemen als "Junk-Mails" klassifiziert und entsprechend
"herausgefischt” werden, sei dies, weil der Empfanger sie versehentlich |6scht oder
unbeantwortet 18sst). Der Umstand, dass die Vorinstanz vor Einholen der Referenzauskunft
telefonisch Kontakt aufnahm, zeigt im Ubrigen, dass eine Nachfrage vorliegend keinen
unzumutbaren Aufwand dargestellt hétte. Zu berilicksichtigen ist schliesslich, dass das
Verhalten der Referenzperson der Beschwerdefuhrerin nicht ohne Weiteres zugerechnet
werden kann. Dementsprechend hat die VVorinstanz mit der unterlassenen Nachfrage ihre
Verfahrenspflichten verletzt. Es spricht nichts dagegen, die von der Referenzperson am

10. August 2023 erteilten Referenzauskinfte bei der Bewertung des Angebots der
Beschwerdefihrerin zu beriicksichtigen (act. 11/6). Bewertung Mit der nachtraglich
eingeholten Referenz verbessert sich nach — unbestrittener — Auffassung der Vorinstanz die
Bewertung des Angebots der Beschwerdefihrerin beim Zuschlagskriterium "Referenzen
Unternehmung / Schllsselperson™ um 2.2 gewichtete Punkte (Referenzobjekt Nr. 2 +8;
SchlUisselperson Nr. 1 +3, bel flnf bewerteten Teilaspekten im Durchschnitt) und beim
Zuschlagskriterium "Termine" um funf gewichtete Punkte. Die Gesamtpunkzahl des
Angebots der Beschwerdefthrerin erhoht sich damit von 89.625 um 7.2 auf 96.825.
Erganzung des Angebots der Beschwerdegegnerin Die Vorinstanz hat im Laufe des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht nur die fehlende Referenz von Herrn Nikli
abgefragt und bei der Bewertung des Angebots der Beschwerdefihrerin berlicksichtigt (vgl.
E. 5 hiervor), sondern gleichzeitig — "um dem Grundsatz der Gleichbehandlung ...
nachzuleben" — der Beschwerdegegnerin die Moglichkeit eingerdumt, das in ihrem Angebot
fehlende Dokument " kol ogische Aspekte”" nachzureichen. Nach Lehre und
Rechtsprechung ist eine nachtragliche Erganzung unvollstandiger Offerten zuléssig, wenn
der Mangel so unbedeutend ist, dass ein deswegen verfligter Ausschluss tberspitzt
formalistisch erscheint. Eine solche Mdglichkeit muss allen Anbietern in rechtsgleicher
Weise geboten werden (vgl. BGer, Urteile 2C_257/2016 vom 16. September 2016 E. 3.3.1;
2C_782/2012 vom 10. Januar 2013 E. 3.3 mit Hinweisen auf weitere bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Entsprechendes muss auch dann gelten, wenn mit der Erganzung nicht
ein Ausschluss verhindert, sondern eine bessere Bewertung des Angebots ermoglicht wird,
weil auf dem Gebiet des offentlichen Beschaffungswesens das Prinzip der
Unveranderbarkeit der Angebote beim Ablauf der Frist gilt. Im Grundsatz ist damit davon
auszugehen, dass ein Angebot einzig und alein auf der Grundlage des eingereichten



Dossiers zu wirdigen ist (vgl. BGE 141 |1 353 = Pra 105/2016 Nr. 31 E. 8.2.2). Das
Vorgehen der Vorinstanz, im Beschwerdeverfahren nicht nur die fehlende
Referenzauskunft nachzuliefern, sondern gleichzeitig der Beschwerdegegnerin die
Moglichkeit zur Einreichung fehlender Dokumente zu geben, stellt nicht etwadie
Gleichbehandlung sicher, sondern schafft ungleiche Spiesse. Die Vorinstanz verkennt
damit, dass die Beschwerdefuhrerin ein vollstandiges Angebot eingereicht hat und ihrer
Verpflichtung, die Kontaktdaten ihrer Referenzpersonen bekanntzugeben, vollumfanglich
nachgekommen ist (das Verhalten der externen Referenzperson kann der
Beschwerdefiihrerin — jedenfalls in der vorliegenden Konstellation — nicht angerechnet
werden; vgl. E. 5.4 hiervor). Im Unterschied dazu fehlten im Angebot der
Beschwerdegegnerin Ausfiihrungen zum Zuschlagskriterium der " Okol ogischen Aspekte”
(vgl. act. 8/17), obschon die Anbieterinnen gemass den Ausschreibungsunterlagen
aufgefordert waren, hierzu eine Auflistung auf maximal einer Seite einzureichen (vgl.
diesbeziiglich auch das Angebot der Beschwerdefuhrerin, act. 8/16b). Mit der Mdglichkeit,
nachtréglich eine Auflistung zu den 6kol ogischen Aspekten einzureichen, wirde der
Beschwerdegegnerin gestattet, ihr Angebot in einem wesentlichen Aspekt zu ergénzen.
Dies wére vergaberechtswidrig. Das von der Beschwerdegegnerin nachtraglich angefertigte
Dokument zu "6kologischen Aspekten” muss entsprechend ausser Acht bleiben;
entsprechend bleibt das Angebot der bisher erstplatzierten Beschwerdegegnerin mit 93.19
gewichteten Punkten bewertet. Zusammenfassung Zusammenfassend erweist sich die
Beschwerde al's begriindet. Die angefochtene Zuschlagsverfiigung der Vorinstanz vom

29. Juni 2023 ist aufzuheben. Das Angebot der Beschwerdefuhrerin erweist sich mit einer
Gesamtpunktzahl von 96.825 gewichteten Punkten — das Angebot der bisher erstplatzierten
Beschwerdegegnerin bleibt mit 93.19 gewichteten Punkten bewertet (vgl. E. 6 hiervor) —als
das wirtschaftlich glinstigste; dies gilt auch im Verhaltnis zu den weiteren Anbieterinnen,
die mit gewichteten Gesamtpunktzahlen von 90.785, 84.62 und 66.43 im Verhaltnis zur
Beschwerdefiihrerin bzw. zur Beschwerdegegnerin klar abfallen (vgl. auch act. 11/8). Die
Verhaltnisse sind damit hinreichend geklart, so dass ohne Weiteres reformatorisch
entschieden werden kann (vgl. auch BGE 146 11 276). Der Zuschlag ist geméass dem
Hauptantrag der Beschwerdefthrerin und dem Eventualantrag der Vorinstanz neu der
Beschwerdefihrerin zu erteilen. Kosten und Entschédigungen Bel diesem
Verfahrensausgang — die Beschwerdefuhrerin obsiegt — sind die amtlichen Kosten von der
Vorinstanz tragen, zumal diese tberwiegend finanzielle Interessen verfolgt (Art. 95 Abs. 1
und 3 VRP). Eine Entscheidgebuhr von CHF 2'200 erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 222
der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12; die Kosten fur die Zwischenverfigung tber die
aufschiebende Wirkung vom 18. Juli 2023 sind separat verlegt worden). Der
Beschwerdefiihrerin ist der von ihr geleistete Kostenvorschuss von CHF 3200
zuriickzuerstatten. Die obsiegende Beschwerdefiihrerin war im Beschwerdeverfahren
berufsmassig vertreten und hat Anspruch auf die Entschadigung ihrer ausseramtlichen
Kosten (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98bis VRP). Die Rechtsvertreterin hat keine Kostennote
eingereicht. Flr das Zwischenverfahren, in welchem ihrem Begehren, es sal der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, entsprochen wurde, wurde die
Beschwerdefuhrerin fur ihre Vertretungskosten mit CHF 1'560 (ohne M ehrwertsteuer)
entschadigt. Eine Entschadigung fur das Hauptverfahren mit einem Honorar von pauschal
CHF 1'500 zuztglich pauschalen Barauslagen von CHF 60 (vier Prozent von CHF 1'500)
erscheint angemessen (Art. 19, Art. 22 Abs. 1 Ingressund lit. b, Art. 28 bis der
Honorarordnung, sGS 963.75). Die Mehrwertsteuer ist nicht zu entschadigen, dadie



Beschwerdefiihrerin selbst mehrwertsteuerpflichtig ist und die ihr mit der Kostennote des
Rechtsvertreters in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer als VVorsteuer abziehen kann (vgl.
vgl. VerwGE B 2012/54 vom 3. Juli 2012 E. 6; R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach

st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, St. Gallen 2004, S. 194). Die Vorinstanz hat
— abgesehen davon, dass sie unterliegt — als Vergabebehtrde und verfligende Partel
praxisgemass keinen Anspruch auf Entschadigung ihrer ausseramtlichen Kosten (vgl.
beispielsweise Prasidial verfigung B 2022/59 vom 30. Mérz 2022 E. 5; A. Linder, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Praxiskommentar, Zurich/St. Gallen 2020, N 20 zu Art. 98 bis VRP; Cavelti/V 6geli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 829). Die
Beschwerdegegnerin hat sich im Beschwerdeverfahren nicht vernehmen lassen und auch
keine eigenen Antrage gestellt; sie wird daher nicht kostenpflichtig, hat aber auch keinen
Anspruch auf Entschadigung Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem
Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Zuschlagsverfiigung
vom 29. Juni 2023 aufgehoben. Das Angebot der Beschwerdefihrerin erhélt zu einem Preis
von CHF 313'841.15 den Zuschlag fir die Erstellung der L Giftungsanlagen fir den Neubau
des Zentralgebaudes des V ereins Johanneum, Neu St. Johann. Die V orinstanz bezahlt die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 2'200. Der Beschwerdefiihrerin wird
der von ihr geleistete K ostenvorschuss von CHF 3'200 zuriickerstattet. Die Vorinstanz
entschadigt die Beschwerdefthrerin fir das Beschwerdeverfahren mit CHF 1'560 ohne
Mehrwertsteuer.
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